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...extensive Bewirtschaftung in
Hangful3lage.........
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....lokal grofiflachig extensive
Bewirtschaftung in Hanglagen-....

Beispiel:‘ Fiss/Ladis in Tirol




.... mafiig extensive Bewirtschaftung
In Mittelgebirgslagen

Beispiel: Jauerling/\Waldviertel
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Hohenstufen * und Standardabweichung

bezogen auf Raster
(3x5 Gradminuten)
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Grunland-Nutzung 2008

Kulturweiden

Mahwiesen/-
weiden, 2
Nutzungen
19,3%

Mahwiesen/-
weiden, 3 und
mehr Nutzungen
35,9%

59,3%

einmahdige

0
Wiesen 6’9 /0
1,8%

Grinlandbrache
0,2%

Hutweide
4.8%

Streuwiesen Bergmahder |} 33 5oy,
0,3% 0.3% ’
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B Farmland Bird Index: aktuelle Trends gesamt

« Biodiversitats-Indikator Farmland Bird Index 1998-2009
fur die Landliche

Entwicklung 100% |
« wird berechnet aus T so%
Monitoring-Daten 8
& 60% -
2 R?=0,8721
. 2 r=0,9339
aktuelle Ergebnisse: 3"
= 20% -
* Index 2009:
70% (-30%) 0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
« Abnahme (Mittel): 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

2,7% pro Jahr

« Abnahme ab 2006:
5,2% pro Jahr
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e Prasenz/Absenz (z.B.in 200 m Radien)

* Einbeziehung zahlreicher (verfugbarer)
relevanter Habitat-Variablen
(Schlagnutzung, OPUL, Ho6he..)

« signifikante Zusammenhange mit OPUL-
Mallnahmen bei 90% der Arten

« Erklarungsbeitrag OPUL: sehr gering bis
grof3

e .. aber geringer als Bewirtschaftungsintensitat
(Schlagnutzungstyp)
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,OPUL-NaturschutzmafRnahmen fir
gefahrdete Wiesenbriter in Tirol*

Auftraggeber: Umweltschutzabteilung/Tirol
Auftragnehmer: BirdLife Osterreich

Laufzeit: 2008-2009

Projektleitung: K. Peer

Daten-Analyse: J. Frihauf/K. Peer

Felderhebungen: A. Danzl, Y. Kiss, C. Ragger, A.
Schwarzenberger

Untersuchungsziele:

* Einfluss aktueller Grinland-Bewirtschaftung
(Nutzungstypen, Mahdablauf, OPUL-Mal3nahmen)
sowie der Ausstattung mit Landschaftselementen
auf:

— Revierdichte und Raumnutzung

— Fortpflanzungserfolg

e Multivariate Analysen
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1,9 Paare/10 ha

1,4 Paare/10 ha

1,7 Paare/10 ha
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B 2. Braunkehlchen [Tirol: Mahdverlauf

. Isange ] Mahdverlauf
tartphase 100%
* sprunghafter o Dormitz pufsannnns

Verlauf in 90% " -
Inter.]S|Ven 80% | e Neustift :ll EEN l.-l lllllllllllllll:
Gebieten - . / .
= 70% || =St Jakob u - .
kontinuierlicher | & 60% || ——Fiss . — :
Verlauf in 2 oo | . .
extensiven o ° . .
Gebieten D 40% . .
= : [ :
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Tatsachliche Verzogerung???? « | 15. Juni 30. Juni ¢

Steilflachenmahd: im Schnitt 7,7% (2-21%) des Kulturlands




/| F! ?D
=%$0
079!
‘3 |
/| > 0
0?%!

30. Juni

15. Juni

7

atum

75% fligge

—®—50% der Wiesen

19.Jun

09.Jun -+

30.Mai

20.Ma
700

900

1100

Meereshthe

1300

1500




Bl 2. Braunkehichen /Tirol: raumliche Analysen

e punktgenaue GIS-Erfassung
von Braunkehlchen

* Protokollierung relevanter
Verhaltensweisen (z.B.
Territorialverhalten, Futtern)

» Abgrenzung von realen und
idealisierten
Braunkehlchen-Revieren

e Bruterfolg in den Revieren

* Verschneidung mit DKM und
INVEKOS-Daten (Nutzung,
OPUL-MaRnahmen,
H6henmodell) usw.

Multivariate Vergleiche:

.besetzte” Bereiche: Reviere, Reviere mit Erfolg,
bestimmte Verhaltensweisen, Nester usw.

* vs. nicht besetzte* Bereiche (,zufallig“)
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Flachenanteil
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Braunkehlchen - Reviere gesamt
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Baumpieper - Habitatnutzung
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1mahd. 1mahd. Hutweiden OPUL-WF
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Lebensraumtypen/WF
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Vielen Dank fur die
Aufmerksamkeit !l



