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Okosystemleistungen — Karriere eines sperrigen
Begriffs

Beziige zwischen Okosystemleistungen und
Landwirtschaft

Instrumente zur Forderung von
Okosystemleistungen

Nutzen und Herausforderungen
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» Geistige Heimat: Umweltwissenschaften, USA

« 1970: Study of Critical Environmental Problems: Man'‘s
Impact on the Global Environment

« 1997: G.C. Daily: Nature‘s Services

* 1997: R. Costanza et al.: The value of the world's
ecosystem services and natural capital, Nature

« 2005: Millennium Ecosystem Assessment
« 2010: The Economics of Ecosystems and Biodiversity

» Vorhergehende und parallele Diskurse:
Landschaftsplanung, Landwirtschaft, Forstwirtschaft
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Grof3 angelegte Studie Uber den globalen Zustand der
Okosysteme (naturlich — menschlich gepragt); von den
Vereinten Nationen (UN) ins Leben gerufen

Sichtung einer groBen Zahl an wissenschaftlicher
Literatur durch Uber 1.300 Wissenschaftler(innen) aus
95 Landern im Zeitraum von 2001 bis 2005

Fokus auf Beziehungen zwischen
Okosystemleistungen und menschlichem
Wohlbefinden

Okosystemleistungen bezeichnen den vielfaltigen
Nutzen, den Menschen aus Okosystemen erzielen

Viele dieser Leistungen werden erst allmahlich von der
Gesellschaft wahrgenommen, anerkannt und entgolten
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Versorgung

Produzierte oder
bereitgestellte Guter

Regulation

Nutzen durch

Okosystemprozesse

Kultur

Asthetischer, religidser,
Erholungsnutzen

" |

Basis

z.B. Photosynthese, Bodenbildung, Nahrstoffkreislaufe

(UFZ, 2006)
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e Trager:
— UNEP, unterstitzt u.a. von EU-Kommission, BMU, DEFRA
o Ziel:
— Einschatzung des 6konomischen Werts der globalen
Okosystemleistungen.

— Erfassung der wirtschaftlichen Auswirkungen der Schadigung
von Okosystemen.

— Ermittlung der Kosten des Nicht-Handelns.

» Erste Ergebnisse:

— Ga. 100000 Schutzgebiete weltweit generieren
Okosystemleistungen im Wert von 4,4 bis 5,2 Mrd US$ pro Jahr.

— Notwendige Investitionen fur ,ideales” weltweites
Schutzgebietsnetzes betragen ca. 45 Mrd. US$, dessen Wert
jedoch ca. 5.000 Mrd. US$.

— Kosten-Nutzen-Verhaltnis betragt also ca. 1:100.
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Wie Ubertragen sich Landschaftseigenschaften in
Okosystemleistungen?

Wie kdnnen Okosystemleistungen definiert, klassifiziert,
quantifiziert und okonomisch bewertet werden?

Wie konnen Zielkonflikte in der Inanspruchnahme von
Okosystemleistungen Uiber Zeit und Raum hinweg analysiert
werden?

Wie kdnnen Okosystemleistungen kommuniziert und
visualisiert werden?

Wie kdnnen Okosystemleistungen in Landschaftsplanung und
Landschaftsmanagement Bericksichtigung finden?

Welche Instrumente sind geeignet, die Bereitstellung von
Okosystemleistungen zu fordern?

(De Groot, 2008)
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Landwirtschaft: gestaltetes Okosystem

Flachen zum Anbau von Kulturpflanzen und Weideland bedecken 25-38 % der
Erdoberflache und damit

50% der gesamten Flache, die nicht als Wlste, Felsen oder Permafrost
klassifiziert ist

Prognostizierter Anstieg der Ackerflachen um 23% und Weideflachen um 16%
von 2000-2050

[ Agriculture <20% of land area
or no growing season

Ratio of cropland vs grazing land
1 Cropland/grazing land mosaic

[ Cropland, > 50%
I Cropland, > 85%
I Grazing land, > 50%
I Grazing land, > 85%

(UNEP, 2004)
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Erhebliches Potenzial zur Starkung von Okosystemleistungen
Vorhandener Wissensbestand Uber biophysikalische Input-
Output-Beziehungen

Viele Leistungen konnen gemeinsam mit Agrarprodukten
bereitgestellt werden

Bestehende Erfahrungen und hohe Leistungsfahigkeit bei der
Bereitstellung von Gltern und Leistungen in Reaktion auf
Anreize
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Supporting services:
-Soil structure and fertility
-Nutrient cycling

-Water provision

-Genetic biodiversity

Regulating services:

-Soil retention

-Pollination

-Dung burial

-Natural control of plant pests
-Food sources & habitat for
beneficial insects

-Water purification
-Atmospheric regulation

Ecosystem dis-services:
-Pest damage

-Competition for water from
other ecosystems
-Competition for pollination

To

From

Agricultural )

ecosystems

Provisioning services:
food, fiber, and fuel
production

Non-marketed services:
-Water supply

-Soil conservation

-Climate change mitigation
-Aesthetic landscapes
-Wildlife habitat

Ecosystem dis-services:

-Habitat loss

-Nutrient runoff

-Pesticide poisoning of
non-target species
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(Zhang et al., 2007)

Landwi;tschaft Ist die bedeutendste “ecbsystem-services
industry”: 980 Mrd. US$ Handelswert pro Jahr (MA, 2005)
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Agricultural Landscapes

Farmland Biodiversity

Water Quality and Water Availability
Soil Functionality

Climate Stability (Carbon Storage and Greenhouse Gas
Emissions)

Air Quality

Resilience to Flooding

Resilience to Fire

Rural Vitality

Food Security

Farm Animal Welfare and Animal Health

(EU 2009)
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Users

Eg: Quito, Ecuador
Pop: ~2 million

(Muller-Kraenner 2009)
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» Marktbasierte Instrumente (MBI) bieten konomische
Anreize fur Verhaltensanderungen von Akteuren

MBI verwenden zumeist positive Preissignale und
basieren auf dem Prinzip der Freiwilligkeit:

Handelbare Zertifikate: Treibhausgas-Emissionshandel;
Oko-Konten; Flachenpools

Verminderung von Marktreibungen: Haftungsregeln; Qualitats- und
Regionalmarken flr Agrarprodukte

Forderprogramme: Agrar-Umweltprogramme; Vertragsnaturschutz
MBI beinhalten auch Instrumente, die mit negativen

finanziellen Anreizen verbunden sind (z.B. Preis-/
Mengensteuern; Nutzungsgebulhren)
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 Welcher Art ist der dkonomische Anreiz oder die Form der
Honorierung?

z.B. handlungs- oder ergebnisorientierte Honorierung
Pramienhohe einheitlich oder differenziert (z.B. Auktion)
« Welche Okosystemleistungen sollen (verstarkt)
bereitgestellt werden?
z.B. sauberes Trinkwasser, Biomasse, Bodenfruchtbarkeit
einzelne oder mehrere Okosystemleistungen gleichzeitig

 Wer stellt die finanziellen Mittel bereit?

z.B. Staat, Stiftungen, private Unternehmen, (inter-) nationale
Nichtregierungsorganisationen - treten haufig als Intermediare
auf, um (potentielle) Nachfrage zu bindeln



Nutzen des
Okosystemleistungs-

Konzepts

Scharfung des gesellschaftlichen
Bewusstseins fur den Wert von
Okosystemen / Landschaften

Hinweise auf Leistungen, durch
die Kulturlandschaften zusatzlich
iIn Wert gesetzt werden konnen

Bereitstellung von
Entscheidungsgrundlagen
(Landnutzungskonflikte,
Landschaftsplanung...)

Neuartige
Finanzierungsinstrumente far
Naturschutz und
Landschaftspflege
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« Maximierung einer Okosystemleistung kann negative Auswirkungen
auf die Bereitstellung anderer Leistungen entfalten

« Kurzfristige vs. langfristige Leistungen (Waldbrande, Trockenheit,
Hochwasser, Pradatoren)

- Erhaltung von Okosystemleistungen ist nicht zwangslaufig
deckungsgleich mit Erhaltung der Kulturlandschaft oder der
Biodiversitat

« Nur bestimmte Okosystemleistungen sind marktféhig

- Dauerhaftigkeit mancher Okosystemleistungen (und der Nachfrage
nach ihnen) ist unsicher

- Zahlungsmechanismen fiir Okosystemleistungen werfen ethische
Fragen auf

» Schwachung von nichtékonomischen Grianden flr den Naturschutz?
> Eigentumsrechte an Okosystemleistungen?
> Gerechtigkeit: “paying off the bad actors”



